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GALIMATIAS CONCEPT OY AB:N OIKAISUVAATIMUS HENKILÖSTÖJOHTAJAN PÄÄTÖKSESTÄ 13.11.2009 § 86

Khs 2009-2554

Hallintokeskuksen oikeuspalvelut (15.1.2010)
Salassa pidettävät kohdat poistettu hakasulkein [ ] merkityistä kohdista.

Hallintokeskus on pyytänyt Oikeuspalveluilta lausuntoa seuraavista asiakirjoista ilmenevästä asiasta:

· Helsingin kaupungin henkilöstökeskuksen henkilöstöjohtajan päätösluettelon ote maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen hankinnasta 86 § 13.11.2009

· Tarjouspyyntö liitteineen 9.9.2009 sekä esitetyt kysymykset ja 1.10.2009 julkaistut vastaukset

· Galimatias Concept Oy Ab:n tarjous 22.10.2009

· Galimatias Concept Oy Ab:n oikaisuvaatimus 4.12.2009 liitteineen

· Henkilöstökeskuksen lausunto 12.1.2010

Helsingin kaupungin henkilöstökeskuksen henkilöstöjohtaja on tehnyt päätöksen maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen hankinnasta 13.11.2009. Maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen järjestäjäksi on valittu Amiedu. Galimatias Concept Oy Ab (jäljempänä Galimatias) on sijoittunut tarjouskilpailussa kolmanneksi. Päätösluettelon ote oikaisuvaatimusohjeineen on lähetetty tiedoksi tarjouksen jättäneille 14.11.2009 ja muutoksenhakuohjaus markkinaoikeuteen on lähetetty tiedoksi 8.1.2010. Kyseessä on ollut julkisista hankinnoista annetussa laissa (348/2007) tarkoitettu EU-kynnysarvon ylittävä liitteen B mukainen toissijainen palveluhankinta.

Galimatias on vaatinut päätöksen oikaisemista koskien yrityksen koulutuksen laatutekijöitä ja pisteytystä (koulutuksen laadunvarmistus ja toimitusvarmuus sekä käytännön yhteistyö koulutuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa). Galimatias on muun ohella todennut, että koulutuksen toimittajaksi valittiin kilpailijoita selkeästi kalliimpi toimittaja, vaikka hinnan painoarvo oli merkittävä, 50 %. Galimatias on katsonut, että mikäli se olisi saanut samat laatupisteet kuin Adulta, se olisi voittanut tarjouskilpailun. Oikaisuvaatimus on kohdistettu valinta- ja laatuperusteisiin sisältäen Galimatiaksen referenssit, kouluttajien pisteytyksen perusteisiin, Galimatiaksen laatuperusteisiin ja hinnan painoarvon 50 %:n merkitykseen ja 20 %:n nousuun Helsingin taloudelliseen tilanteeseen nähden.

Oikeuspalvelut toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Kuntalain 89 §:n mukaan kunnanhallituksen alaisen viranomaisen päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus tehdään toimielimen alaisen viranomaisen päätöksestä asianomaiselle toimielimelle. Galimatiaksen oikaisuvaatimus on tehty kaupunginhallituksen alaisen viranomaisen päätöksestä oikealle toimielimelle, kaupunginhallitukselle. 

Kuntalain 92 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen voi tehdä asianosainen eli se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Galimatias on tarjoajana asianosainen. 

Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Lain 95 §:n mukaan päätöstä koskeva pöytäkirjanote oikaisuvaatimusohjeineen lähetetään asianosaiselle tiedoksi kirjeellä. Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Henkilöstökeskus on lähettänyt päätösluettelon otteen oikaisuvaatimusohjeineen Galimatiakselle 14.11.2009. Oikaisuvaatimus on tehty 4.12.2009 määräajassa.

Tarjoukset käsitellään kahdessa vaiheessa. Määräajassa saapuneet tarjouksista tarkistetaan ensin tarjoajien soveltuvuuden täyttyminen sekä tarjouspyynnön mukaisuus. Tämän jälkeen ne tarjoukset, jotka täyttävät tarjoajille ja tarjouksille asetetut vaatimukset, vertaillaan tarjouspyynnössä esitettyjen arviointikriteerien mukaisesti. Hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikön on tehtävä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava.

Tarjouspyynnön kappaleessa 7 on esitetty tarjoajan soveltuvuuteen liittyviä vaatimuksia rahoituksellisesta ja taloudellisesta tilanteesta sekä teknisestä suorituskyvystä ja ammatillisesta pätevyydestä. Galimatias on oikaisuvaatimuksessaan viitannut tarjouspyynnössä sivulla 8 esitettyyn vaatimukseen 6 tarjoajan riittävästä kokemuksesta sekä hankintayksikön 22.9.2009 ja 1.12.2009 antamiin vastauksiin. Galimatias on todennut, että se täyttää kriteerit tarjouskilpailuun osallistumiseen referensseihin nähden ja jos referenssien tuli koskea suomen kielen koulutusta nimenomaan maahanmuuttajille, se ei olisi osallistunut tarjouskilpailuun. Lisäksi Galimatias on viitannut tarjouspyynnön sivun 7 vaatimukseen 5, joka koskee tarjoajalla olevaa riittävää määrää päteviä opettajia.  Galimatias on kyseenalaistanut kouluttajien määrästä saamansa neljä pistettä, joka vastaa 11-14 opettajaa (enintään 10 pistettä jos vähintään 23 opettajaa). 

Tarjouspyynnön vaatimuksen 6 mukaan tarjoajalla on oltava palvelun laatuun ja laajuuteen nähden riittävästi kokemusta vastaavista palvelutoimituksista. Riittävänä kokemuksena pidetään vähintään kahden (2) hankintaa vastaavan toimituksen tekemistä viimeksi kuluneiden kahden (2) vuoden aikana. Vaatimuksen 5 mukaan tarjoajalla on oltava käytettävissään hankinnan laatuun ja laajuuteen nähden riittävästi päteviä opettajia hankinnan toteuttamiseen. Riittäväksi määräksi päteviä opettajia katsotaan kuusi (6). Ammattitaidon vähimmäisvaatimuksena on ollut ylempi korkeakoulututkinto ja suomi toisena kielenä –opettajan kelpoisuus sekä kokemuksena vähintään kolmen (3) vuoden suomi toisena kielenä opetuksen työkokemusta. 

Hankintapäätöksen 13.11.2009 (86 §) mukaan tarjouksen jätti määräaikaan mennessä neljä tarjoajaa. Soveltuvuuden ja tarjouspyynnön mukaisuuden osalta päätöksessä on todettu, että kaikki tarjoukset olivat tarjouspyynnön mukaisia. Galimatiasta ei ole suljettu pois tarjouskilpailusta sen perusteella, että sitä koskevat soveltuvuusvaatimukset eivät täyttyisi. Galimatiaksen esille tuomat perustelut koskevat tältä osin tarjoajien soveltuvuuden arvioimista. Kaikki tarjoukset on katsottu vertailukelpoisiksi. Kaikkien tarjoajien, Galimatias mukaan lukien, on päätöksen perusteella katsottava täyttäneen tarjoajille asetetut vähimmäisvaatimukset ja tarjousten olleen tarjouspyynnön mukaisia. 

Tarjoajien soveltuvuuden ja tarjouspyynnön mukaisuuden tarkistamisen jälkeen tarjoukset on vertailtu tarjouspyynnön kappaleen 9 mukaisesti. Hankittavan palvelun valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus niin, että hinnan painoarvo on ollut 50 % ja laatutekijöiden painoarvo on ollut 50 %. Valituksi on tullut eniten vertailupisteitä saanut tarjous. Kohdassa ”2. Palvelun laatutekijät, b)” on mainittu vertailukriteerinä pätevien opettajien lukumäärä siltä osin kuin se ylittää tarjouspyynnön kohdassa 7.2 vaatimuksessa 6 olevan kuuden opettajan vähimmäisvaatimuksen. [ ] 

Tarjouspyynnön kappaleessa 9. ”2.1 Laadunvarmistus ja toimitusvarmuus, a)” arvioitu tarjoajan mahdollisuutta järjestää eri ammattiryhmille räätälöityihin koulutuksiin kulloinkin tarvittavan erityissanaston hallitsevia opettajia sekä toimittajan reagointia nopeastikin muuttuviin tilanteisiin, esimerkiksi vakituisen opettajan poissaoloon. Kohdassa ”2.2 Käytännön yhteistyö koulutuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa” on arvioitu koulutuksen suunnittelun ja tiedottamisen organisoimista. Erityisesti siinä on arvostettu, kuinka tilaaja huomioidaan ja osallistetaan koulutuksen järjestämistä ja sisällön suunnittelua sekä tiedottamista koskevassa prosessissa. Esitetyissä kysymyksissä ja hankintayksikön 1.10.2009 julkaisemissa vastauksissa on tarkennettu koulutuksessa eri aloilta tarvittavia erityissanastoja.

Galimatias on tiedustellut vertailussa käytetyn laadunvarmistuksen ja toimitusvarmuuden osalta tarkkoja perusteluita Galimatiakselle annettujen pisteiden määrään. Sijaisjärjestelyjen osalta Galimatias on tiedustellut, miksi kaupunki on katsonut, että ”sijaistukset pyritään järjestämään välittömästi tai koulutus siirretään toiseen ajankohtaan”. Galimatias on kysynyt, miksi sille annettiin vain kolme pistettä ”käytännön yhteistyö koulutuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa” –kriteerin perusteella. Lisäksi se on halunnut tietää, mitä kaupunki tarkoittaa Galimatiaksen ”tilapäisellä” koordinaattorilla. 

[ ] Hankintapäätöksestä ilmenevät tarjouspyynnön vertailukriteerien mukaiset perustelut. Perusteluista on luettavissa ja ymmärrettävissä, miten tarjouksia on kunkin yksittäisen vertailuperusteen osalta verrattu ja mitattu. Hankintapäätös on perusteltu riittävällä tarkkuudella. 

Galimatias on kiinnittänyt huomiota siihen, että koulutuksen toimittajaksi valittiin kilpailijoita selkeästi kalliimpi toimittaja, vaikka hinnan painoarvo oli merkittävä, 50 %. Hankintapäätöksen hintaa ja laatua koskevat vertailupisteet on annettu tarjouspyynnössä ennalta ilmoitetun mukaisesti. Hankintayksiköllä on ollut harkintavalta siitä, kuinka se asettaa kokonaistaloudellisen edullisuuden hinnan ja laadun välisen suhteen. 

Oikeuspalvelut ei ota kantaa päätöksen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Oikaisuvaatimus laillisuusperusteella ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. 

Henkilöstökeskus (12.1.2010)
Salassa pidettävät kohdat poistettu hakasulkein [ ] merkityistä kohdista.

Galimatias Concept Oy Ab osallistui Helsingin kaupungin henkilöstökeskuksen toimeksiannosta Helsingin kaupungin hankintakeskuksen kilpailuttamaan maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen hankinnan tarjouskilpailuun. Tarjouskilpailun voitti Amiedu.

Galimatias Concept Oy Ab esittää oikaisuvaatimukset koskien seuraavaa

valinta- ja laatuperusteet (tarkennettu lisäkysymyksin koskien mm. referenssien pisteytystä)

kouluttajien pisteytysten perusteet

Galimatiaksen laatuperusteet

hinnan painoarvon 50 % merkitys ja 20 % nousu Helsingin taloudelliseen tilanteeseen nähden

Helsingin kaupungin henkilöstökeskus vastaa seuraavaa

·  valinta- ja laatuperusteet, referenssit
Galimatias Concept Oy Ab esittää oikaisupyynnössään kantansa, jonka mukaan heidän referenssinsä ja opettajamääränsä täyttävät tarjouspyynnössä esitetyt reunaehdot. Tarjouspyynnön mukaan riittävänä kokemuksena pidetään vähintään kahden vastaavan toimituksen tekemistä viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana. Tarjouspyynnön mukaan tarjoajalla on oltava käytettävissään hankinnan laatuun ja laajuuteen nähden riittävästi päteviä opettajia hankinnan toteuttamiseen. Riittäväksi määräksi päteviä opettajia katsotaan kuusi (6). Ammattitaidon vähimmäisvaatimuksena on ollut ylempi korkeakoulututkinto ja suomi toisena kielenä – opettajan kelpoisuus sekä kokemuksena vähintään kolmen (3) vuoden suomi toisena kielenä opetuksen työkokemusta. Galimatias Concept Oy:n esille tuomat seikat koskevat soveltuvuuden vähimmäisvaatimuksia, eikä sitä ole suljettu pois tarjouskilpailusta siihen liittyvien puutteiden vuoksi.

· kouluttajien pisteytysten perusteet

Galimatias Concept Oy Ab kysyy, miksi he saivat kouluttajien määrästä vain 4 pistettä, mikä vastaa 11-14 opettajaa.

Tarjouspyynnössä on selkeästi ilmaistu kahdessa kohtaa (tarjouspyynnön kohdat 7.2 ja 9.2.1) kouluttajien pisteytysten laskutapa. Pisteitä sai pätevien opettajien lukumäärästä siltä osin kuin se ylittää vähimmäisvaatimuksena olevat kuusi (6) opettajaa. 

[ ]
Opettajien lukumäärällä on koulutusten käytännön toteutuksen kannalta merkitystä sikäli, että koulutukset osuvat useimmiten samoille päiville ja samoihin kellonaikoihin kaupungin eri toimipisteissä. Pienillä toimijoilla on tästä syystä vaikeuksia suoriutua tehtävästä.

· Galimatiaksen laatuperusteet

Galimatias Concept Oy Ab:n oikaisupyynnössä kysytään päätöksen mukana lähetettyyn liitteeseen annettujen laatupisteiden (3p.) perusteista. [ ]
· Oikaisupyynnössä pyydettiin myös perusteluja Adultan Oy:n saamiin korkeampiin laatupisteisiin, vaikka Adulta Oy on viime vuosien aikana kärsinyt julkisten oppisopimusten määrärahojen väärinkäytöstä. 

Adulta Oy:n tarjoama maahanmuuttajien suomen kielen koulutus on ollut laajaa, joskaan ei niiltä erityisaloilta, joilta Helsingin kaupunki ensisijaisesti tarvitsee maahanmuuttajien suomen kielen koulutusta. Adulta Oy sai 4 laatupistettä.

· Käytännön yhteistyöstä koulutuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa Galimatias on kysynyt, miksi sille annettiin vain 3 pistettä viidestä. 

Galimatiaksen pisteytyksen perustelut on ilmoitettu hankintapäätöksessä. 

· Galimatias Concept Oy Ab on kysynyt, mikä on kaupungin tulkinta sijaisjärjestelyistä. [ ]
· Galimatias on tiedustellut, mitä kaupunki tarkoittaa Galimatiaksen ”tilapäisellä” koordinaattorilla.

[ ]
· hinnan painoarvon 50 % merkitys ja 20 % nousu Helsingin taloudelliseen tilanteeseen nähden

Vertailuperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus. Päätöksen mukana toimitetun hinta- ja laatuvertailun tuloksena Galimatias Concept Oy Ab sijoittui kolmanneksi eikä tästä johtuen tullut valituksi.

Henkilöstöjohtaja (13.11.2009)

Helsingin kaupungin henkilöstökeskus järjesti tarjouskilpailun maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen hankinnasta (tarjouspyyntö H059-09-1). Hankintamenettelynä käytettiin avointa menettelyä. Hankinnan kohde on kuvattu tarjouspyynnössä.

Avoimesta tarjouskilpailusta ilmoitettiin 9.9.2009 sähköisessä tietokannassa www.hankintailmoitukset.fi sekä osoitteessa www.hel.fi/hank kohdassa ”Avoimet tarjouspyynnöt”.

Tarjouksen jätti määräaikaan 23.10.2009 klo 14.00 mennessä neljä

palveluntarjoajaa:

· Adulta Oy

· Amiedu

· Galimatias Consept Oy Ab

· Maison de Quartier Oy

Tarjouskilpailussa saadut tarjoukset on merkitty avauspöytäkirjaan 

(liite 1).

Soveltuvuus ja tarjouspyynnön mukaisuus
Adulta Oy:n, Amiedun,  Galimatias Consept Oy Ab:n ja Maison de Quartier Oy:n tarjoukset olivat tarjouspyynnön mukaisia.

Tarjousten vertailu

Hankittavan palvelun valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus. Tarjousvertailussa kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi osoittautui Amiedu. Tarjousvertailun yhteenveto tämän päätöksen liitteenä.

Päätös

Henkilöstöjohtaja päätti valita maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen järjestäjäksi Amiedun.

Hankinnan kokonaisarvo on 450 000 euroa. Sopimuskausi on 1 vuosi sekä mahdolliset optiovuodet (1+1) sopimuksen allekirjoittamisesta lukien.

Helsingin kaupungin osalta kustannukset maksetaan tililtä 152 35203 1532 7260.

Päätösluettelonote liitteineen Adulta Oy, Amiedu, Galimatias Consept Oy Ab, Maison de Quartier Oy ja Helsingin kaupungin hankintakeskus.

